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１
は　じ　め　に
　「気」ということばは，道家の文献においても，他家のにおける（1）と同様に，さまざまな内容を
もって使用されている（2）.道家の痙かでも，『荘子.』における「物」の生成・消滅をのべている個
所で，「気」かどのような内容でもちいられて，どのようｶ:思想上の役わりをはたさせられている
かをしらべるのが，小論のめざすところである．
注
（１）平岡禎吉『港南子に現われた気の研究』(1968年改訂版，理想社）は，「之（「中国の気説」一池田補足）
　が完成された漢初期の気説について，その気思想の成立過程と，その実体の諸体系とを，明らかにするこ
　とを目標にし」（第一編「序.論」の第一章「序説」，７ページ）てかかれた書であり，したがって，全編が
　’「気」のさまざまな内容をあきらかにしているのであるが，特に「序論」の「序説」では，春秋・戦国から
　漢初におよぶ諸文献における，多岐にわたる内容の「気」を概観してみせている（４－６ページ）．
（２）栗田直窮「上代シナの典籍に見えたる「気」の観念」『1949年，岩波書店，栗田著のｒ中国上代思想の
　研究』所収），なかでも，その「二　気の意義の種々とその間の連繋」を参照されたい．
２
「気」の原義
　まず，「気」の原義をさぐってふヽかなければならない．
　漢語語源学者の藤堂明保によれば,そもそも「気」という文字は「気」と区別する必要か左く(1)
そして，その「汽」の原義は「湯気」だという(2)なるほど，この「気」が，いわれるよう左内容
をもともと有したことばであるならば，いまここ七検討しようとしている「物」の生成・消滅におヽ
ける「気」の内容との，直接的連係を想像することに困難はない(3)しかし，この「湯気」説は，
「物」の生成説中でもちいられている内容の「気」の成立以前に存在したいくつかの内容へのつな
がりを，説明しえないようにおヽもわれる．ここに疑問が生じるのである．
　結局，われわれは，以下にあげるいくつかの理由によって，呼気または「呼吸をかたどったも
の（4）」とかんがえるべきであろう．
　左ぜ左らば，まず，いわれているように「汽」と「気」をふくんだ「単語家族」の「基本義」が
「つまる，いっぱいにこもる（5）」であるとナるならば，「汽」の原義はか左らずしも「湯気」で座く
ても，あるいは呼気であってもよかろうではないか(6)と消極的痙反論をふヽもいつくからである．
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つぎに，「乞」という文字がある．これは（もと汽々同び7）」であって,その内容は「喉をつまらせ
て息をはくこと（8）だと藤堂はいうが，これか事実だとすれば，「汽」の原義が呼気であることを推
定するのに一層都合がよい(9)のみならず，さらにすすんでいえば，呼気を原義としてはじめて，
文献にあらわれている「気」のいろいろの内溶のなかでも，･比較的ふるいとおもわれる(10)肉体的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●．　　　ｊ　　　　ｌ　　　　　　　　　・
・生理的作用への，その接続を解明しうるであろう．最後に，ひろく人類一般の原始心理的事実を
参考にしてみることも，無益ではあるまい．たとえば，のちのギリャシ古代哲学の発展の過程で．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-･　　　　　Ｉ　　　　Ｉ生の原理とか霊魂とか精神とかの内容でもちいられるlよ=うになっていった古代ギリシャ語のプシ
ケー(Psyche)が，元来は呼気を指意することばであったという.｛くしられた事実が存在する(11).
人類学者によれば，これとほぼおヽにじ関係は，ヘブライBpc nephesh.アラビア語のnefsおよび
ruh,サンスクリッIヽ語のatmanおよびprana,ラテン語のanimus･およびspiritus,スラヴ語のduch
などの語においてみとめられ，どれもみ左呼吸を原義としてい=るどいう(12)
　以上のいくつかの理由にもとづいて，「気」「汽」という文字は，もともと呼気・呼吸の象形であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F●　SI　　　4
つたと結論してもさしつかえあるまい．　　　　　　　　　　　ノ
注
（１）藤堂明保『漢字語源辞典』(1965年，学灯社）の「気」の項に,「汽一気はもと同系のコトバで，屈曲し
　つつ出るものを意味するから，区別するにも及ばない,」（705ページ）＞とある．
（２）藤堂の前掲書,「汽」の頃に,「屈曲しつつ湯気の伸び出弗ことレ転じて気休め意とな」(704ページ）つた
　とある．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．，
（３）以下の章を参照されたい．
（４）「気」の原義についてのこの結論は，栗田のと一政す1る（前掲論文･，「三　気の原義」, 102ページ）.け
　れども，ここに到達するに必要な考察の点では，かなｰらずじIも栗田のと一致していない，なによりも，藤
　堂を先頭とする漢語の語源研究が，かれの時代とは比較にならないほど進歩したからである．ちなみに，
　栗田は「甲骨文字といはれるものもあるが，それはなほ十分に批判唇要する資料であると思ふ」とかいて，
　「気」の原義を決定するにあたり･甲骨文字の利用に消極的ないしは否定的態度をとっている（前掲論文,「三
　気の原義」, 101ページ）．　　　　　　　　　　　　＼｀　ブ
　　なお，栗田は,「呼吸」とだけいって「呼気」をあげない，しかいかれも指摘しているように，「呼吸と
　いふ語からは，今日では単なるその作用が思ひ浮べられるのが常であるが，上代人にとつてはもつと具象
　性を持った観念であることは言ふまでもない」（前掲論文, 102ページ）．そうであるならば，むしろ「呼気」
　とかんがえた方がよいのではなかろうか．というのは，原始・古代人にとって,「呼吸」は「呼気」によっ
　て確認されたと推量されるからである．ここでは，「呼気」と「呼吸」をともにあげておく．
（５）藤堂の前掲IB, 704ページ．　　　　　　　　　＼‘
（６）現に加藤常賢の『漢字の起源』(1970年，角川書店）でぱ，「人の呼吸の気，または蒸気」とかかれて
　いて，両者をあげてい，一方だけをとってはいない（「気」の項）.こ攻）ことは，かれが「気」の中国古代思
　想史における意義に関して，ふかくかんがえていないことを実はしめしているのだとおもわれるが，それ
　はともかく，藤堂とちかって，「気」と「汽」の相違にういての『説文』を一部うけつぎつつ，「気」を
　「気」の字源だとしている(247ページ）のは，ただしいようである．
（７）藤堂の前掲書, 705ページ．
（８）藤堂の前掲書，705ページ．　　　　　　　　　　　，
（９）平岡の前掲書も，第四編「結論」の第一章「気の思想の起源と成立」で，「呼吸の気（呼気の意一一池
　田）は気の観念の原始であり，気の思想を成立せしめた根本でもあ,る」といっている（第七節「結論」, 361
　ページ）.
（10）次章をみられたい.
（11）「もともと古代ギリシャのプシケーという語は，人間または一般的に生きもの（生物）がそれを呼吸し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　〃　　　・　　い　　　　　　　　　　　●●
　て生きているところのそれ，すなわちいき（気息）の.とと’であったし，ま’たのちにもそうしたいき（別の
　ギリシャ語ではプネウマpneuma)とほぽ同じことのようＫ考えら･れ七いる場合が多い」（傍点は出）と，
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　出隆は「ギリシャ人の霊魂観と人間学」(1967年，勁草書房,『出隆著作集』別巻一所収）でい･つている（第
　一章「ソクラテス以前のプシケ一観」，18ページ）.
(12)栗田の前掲論文所引(103ページ）の, Taylor; Primitive Culture によるが，未見．
』
７ 「気」の内容の展開
　「気」の原義を，呼気または呼吸をかたどったものとする上記の結論が，もし是認されるならば，
そのよう在原義の「気」からどのような内容の「気」が，各方面に歴史的事実として展開していっ
たか，という問題をかんがえてふヽかなければならない．けれども，わたくしには，この問題をただ
しく論じるうえで不可欠とふヽもわれる，股から秦・漢にかけての諸文献にふヽける「気」の考察の準
備がない．そこで，この点については，先学の研究によりたいとおもう．
　小論第２章で，如上の考察をおこなう過程におヽいて，しばしば言及した栗田直窮゛中国上代思想
の研究ｊの「上代シナの典籍に見えたる「気」の観念」という論文(1939年12月というデイトがは
いっている.）は，平岡偵吉の大著がそのはるかのちに出版されたにもかかわらず，それか「気」
の内容の論理的展開を精緻に分析している点では，依然としてもっともすぐれたものといってよ
い(1)
　栗田のこの論文は，第一項「緒言」につづく第二項「気の意義の種々とその間の連繋」におい
て,「先ず上代の主なる文献に見える用語の多様な意義を整理し，それらの間の連繋を観察する」(2)
つぎに，その「観察」をうけて，「以上の気の諸の意義とそれらの間の連繋とに関ナる解釈から，
気の観念の展開を，歴史的にもしくは思想史的に跡づけることができるであろうか，もし，何等か
それが可能であるならば，それは如何なる径路をとるのであらうか（3）」と，また「気の意義の現は
れかたと時代の前後との間に（4）」「何等かの関係がないであらうか（5）」と問題をたて，それに対し
て，「この問題の考へかたとしては，気の用語例を，それらか含まれてゐる文献の時代的順序と照
合することに依って，その古い用語の意義から考へて行くことかできれば，それも一方法であらう
が，これまで観てきたところで，その方法の不可能痙ことは，気の用語の種差が，典籍の製作時代
の順序とは無関係に雑多に現はれてゐることからだけでも知られる（6）」と，また「気の観念の移行
の径路を考へるといふやう左面から見ると，殆どいふに足るべき結果が見出されない（7）」とこたえ
られている．このことは，注意すべきつぎの事実をかたっていよう．すなわち，第四項「気の意義
の展開とその径路」で栗田が追究しているのは，「気」の内容の歴史的展開ではなくて，あくまで
もその論理的展開にすぎない，という事実を.
　「気」の内容の歴史的展開の追究を，はじめから方法論的に放棄してしまっているにしても，栗
田が，こ･の課題にまつわるさまざまの悪条件のために生じていた，歴史的事実の検証困難性を，も
っぱら自己の論理によって補足しつつ，「気の意義の展開とその径路」をものしたことの学説史的
意義は，決してちいさくない．座によりも, 1939年という時点では，それは充分に出発点たりえた
とおヽもわれる．また，それに，栗田は，完全に一切の歴史を無視したわけでもなかった．第三項で
「気の原義」を推測していることによっても，このことはしられよう(8)しかしながら，原理的に
いって，あきらかにしなければ左らないことが歴史であって論理でないのは，特にくだくだしい議
論をするまでもない．それであるから，栗田のこの論文の第四項が，思想史的事実の究明という観
点から，おかきな括孤でくくられねばならぬものであることも，今日の事実なのである．
　それで，われわれは，この括孤をあたえたままに，以下の論述のうえで必要とおもわれるその第
四項と第五項を，ここにうつしとることで満足し々ければならない（9）.
　さて，栗田は，「気」の内容の展開をみずから中間総括して，つぎのようにいう．-「気」は，
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「呼吸(10)といふ観念に伴つてゐる素撲is. Belebendespri。zip の観念から出発して，生命体に於ける
個々の生理作用や生活活動をうごかしてゐる力，の意味となり／また，一般的な生命活動の根源と
しての観念にも発展し，またその原理的な力やはたらきとしての意義は，生物以外の，或る支配力
を持つ自然物や自然現象について気を言ふ場合にもとられてゐる(11)」と．「気」の内容の展開は，
これにとどまるものではない．栗田はつづけて，「しかし，気にはまた他の方向への展開が見られ
る(12)」とのべ，「遊離霊として身体を離れても存在すると考へられるところの，特に人の死後にも
存続するSeeleの観念(13)」と「生ける人間に現実的にう,ごきはたらいてゐると見られる心理的作
用(14)」をあげている．後者については，「生理的肉体的作用と心理的作用との感党的もしくは感情
的連鎖は，観念的には肉体的生理的作用を表はす言葉としての気とい･ふ語に，それか実際に使用せ
られて行く場合に，おのづから心理的作用の意味を帯びさせるであらう(15)」のごとく，「肉体的生
理的作用としてのことばが，心理的意義を帯びて行く一つの事情(16)」を推測するとともに，「気と
いふ文字にseelisch ^ものの観念か与へられてくる第二の事情(17)」として，「気のはたらき(18)」が
「肉体的とか生理的とか言はれ左がらも具象的性質を欠卜てゐる(19)」という「事実（2o）」をあげてい
る．なぜなら，「この事実は，本来視覚や触覚の把促を越えた心理的作用と表象の上で連繋かあり，
それは両者のもヽのづからなる混和を容易にするはたらきをなすものと見られる‘であらう(21)」から
だ．一方，前者については，「さやうな遊離霊としての(22)」「気め用語（単に一宇としての一栗
田）は稀であ(23)」るという根本的原因のために，「問題はノ形と味と，魂と気と，或は魂と脆とい
ふやうに拡かつて行(24)」き，「就中魂脆と気との関係が明かにせられねばならぬか，その為めには
しばらく魂と胱とに就いて考察すべき必要か感ぜられる（25）JIとして，項をあらため「五　魂魂と
気」でそれらを詳説することに座る．
　第五項「魂塊と気」において，栗田は，「魂」．「脆」-･･それﾑらには，ともに「人の死後に肉体
を離れて存続するものとしての遊離霊を意味する場合(26)」と，「生きた人間に現実的にはたらいて
ゐる心理的作用を表はす用ゐかた(27)」の「二つの意味（28）」があるかｰ･-と両者の関係とをそれぞ
れくわしく検討した(29)のち，遊離霊としての「気」の出自・由来を，つぎのように推測している.
-「呼吸としての気の観念に当然伴はれると考へられるPsycheとしての意義と，本来遊離霊と
して規定せられている魂とが自然に結びついた（3o）」･か，または「気のluftartig itものを表はす意
義と，遊離霊としての魂塊が表象される場合の，やはりＪｕftig在影の如き存在形態と(31)」が両者
の結合を容易に（32）」したか，であろうと．
　以上のように要約された「上代シナの典籍に見えたる「気」の観念」の論理的展開のうち，小論
と直接かかわって重要であるのは，栗田のいう「生物以外の，或る支配力を持つ自然物や自然現象
について気を言ふ場合にもとられてゐるC33)」「原理的な力やはたらきとしての意義（34）」である．
が，「‘荘子」におけるその問題の具体的解明のまえに，戦国末の道家にいたるまでの諸文献にみえ
る「気」を吟味し，それらのをかに自然論・宇宙論でいわれる「気」がふくまれているかどうか
を，できるかぎりあきらかにつかんでおヽきたい．
注
（１）黒田源次に「気」という題名の論文（発表年代不明，奉天医大刊行）があり，「彼は「気」は支那思
　想史上の特異な産物であり，世界の思想史上にも余り.類をみない概念であるとなし，まず気なる文字の小
　学的検討を行ない，それか,ら出来るだけ明瞭な特定の範囲の諸むiと限局するという見地から主として『詩
　経』，『諭語Ｊ，『孟子』，『菊子』，『荘子Ｊ，『呂氏春秋』，『淮南子』等の先秦文献について気思想を点検
　している．中につき『淮南子』が漢初の明確なる年記を有し，かつその内容の上からも諸流百家を網羅す
　る点でこれを重視している．その叙述は簡潔にして要領を得ている．これによって気概念が時代によって
　変化していることを認めている．すなわちｒ萄子』以前は「辞気」’,「血気」または「勇気」のごとき，生
　命に関する.ものと，心理的意義を含むものであったが，『萄子』に塑Iりはじめて「水火の気」が現われ，つ
　いでｒ荘子』以降に及んで「天地の気」「陰陽の気」が現われ，これら自然の気が生気を圧倒するようlとな
における「‘気」と「物」の生成（上）（池田） 31
　つた．　また「血気」「志気」の概念からその民衆的なものとして「民気」「水土の気」が現われたが,前者は
　社会心理学的，後者は人文地理学的意義をもっものであるとした．さらにこれに対し，天地の気に属する
　五星の運行，または干支の巡環による天文暦数の発達とともに，運気論が広まり，識緯説にまで発展をし，
　そこから「血気」を専攻する医家，運気をトする陰陽家,･「望気」を主張する兵家等までの展開を見るよう
　になったことを述べている」と紹介されている（千葉胤成「再び「気」について一中国と西欧における
　一つの大きな流れをかえり見ながらｰ--」(1965年，日本大学人文科学研究所，『研究紀要』第八号所収），
　第三章「中国における「気」思想の文献史的概観」の第一節「「気」に関する二研究」, 182ページ）．魅力
　を感じる論文ではあるが，入手できず，未見．
（２）栗田の前掲書，75ページ．
（３）栗田の前掲書，100ページ．
（４）栗田の前掲書，131ページ．
（５）栗田の前掲書，131ページ．
（６）栗田の前掲宿，100ページ．
（７）栗田の前掲書，131ページ．なお，注の（３）と（６），（４）（５）と（７）の自問自答が，第四項「気
　の意義の展開とその径路」をあいだにはさんで，二つの項にかかれていることに注意されたい．この事実
　こそ，栗田の「展開」が論理のであって歴史のでないことを端的に証言するものだからである．
（８）そうだとすれば，今日にいたるながい空白のせめは，栗田かおうべきことではおそらくあるまい．後
　学のわれわれがおうべきことに属しているはずである．
（９）小論は，すでに第２章の,「気」の原義をあのようにさだめる理由をのべた個所において，栗田の第四
　項にすくなからずたよっている.
（10）既述の理由から，この「呼吸」は「呼気または呼吸」とよみかえたい.
(11)栗田の前掲Iff, 113ページ.
(12)栗田の前掲書，113ページ.
(13)栗田の前掲書，113ページ.
（14）栗田の前掲書，113ページ．なお，これにすぐつづく下文で，栗田は，「ここで二つに分けたのは，思
　･想の発達の差の意味からではなく，単に存在のしかたに於て考えられる二方面である」(113ページ）と注釈
　をつけている．これによれば，非歴史的であるのは「ここで二つに分けた」部分だけということになるが，
　しかし，票田の自覚のいかんにかかわりなく，第四項全体が非歴史的であることに疑問の余地はない.
（15）栗田の前掲書，116ページ.　　　　　　　’
（16）栗田の前掲書，117ページ.
（17）票田の前掲書，118ページ.
（18）栗田の前掲書，117ページ.
(19)栗田の前掲書，117ページ.
（20）栗田の前掲書，117ページ.
(21)栗田の前掲m, 117ぺｒジ.
(22)栗田の前掲書，118ページレ
（23）栗田の前掲書，118ページ.
（24）栗田の前掲書，118ページ.
(25)栗田の前掲1&, 119ページ.
(26)栗田の前掲書，120ページ.
（27）栗田の前掲書，120ページ.
（28）栗田の前掲書，120ページ.
（29）栗田の前掲書，120－128ページ.
（30）栗田の前掲書，129ページ.
(31)栗田の前掲書，130ページ.
(32)栗田の前掲#, 130ページ.
（33）栗田の前掲i&, 113ページ．
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（34）栗田の前掲-B, 113ページ．
４ 道家にいたる「,気」
　（１）「尚書」「詩経」「易経」「春秋」
　『’尚書Ｊ『’詩経』「易経」『春秋』に「気」の文字は一つも発見されず(1)一般に，ふるい時代に属
するとおもわれる文献には，「気」の用語例ははなはだ摩れ?こしかみいだされない（2）.
　（２）『論語』
　まず，「論語」には，泰伯篇に一例，郷党篇に二例，季氏篇に三例，合計六例みえる．そして，
それらをふくむ個所はあたらしい時代のふでであるらしくおもわれるという（3）.
　泰伯篇の「君子所貴手道者三，動容貌，斯達暴慢矣，正顔色，斯近信矣，出辞気，斯達鄙倍矣,」
の「辞気」は,「容貌」「顔色」が「君子」のかおヽ・かたちの外形的なありかたをいうのと痙らんで，
かれのはなしぶりという外形を指意しているにちがいないが，より具体的には，ことぱ（4）と，それ
を発すると同時にくちからもれでる空気と，の両者をいうのであろう(5)郷党篇の「摂斉升堂，鞠
躬如也，屏気，似不息者,」の「気」は，呼気・呼吸としての用語の例であり，「肉雖多，不使勝食
気，唯酒無量，不及乱,」にみえる（6）「食気」は，いまり食欲というほどの内容であろうが，ここ
にあらわれている生理的作用は，単に「食」というと文字からだけ生じるのではなく，すでに「気」
そのものか十分に生理的作用を指意する語なのである(7)季氏篇の「孔子臼，君子有三戒,少之時，
血気未定，戒之在色，及其壮也，血気方鳳戒之在闘，及其老也.血気既衰，戒之在得,」におヽけ
る「血気は，単に一個の器官の持つ生理作用などとは異なって，生活活動のうちでも主要痙はたら
きを持つものであり，いはば生命力といふやうな意味もここには見出される」(8)
　以上の吟味によって，『｀論語Ｊの「気」は，かならずしも孔子時代のものとかんがえるわけには
いかないけれども，原義にちかいluftigなものをまじ丸つつ，肉体的生理的作用を中心としている
といえるであろう．
　（３）「墨子Ｊ
　つぎに，『墨子』には，辞過篇に一例，三弁篇に一例，節用篇中に二例，節葬篇一例，非儒篇下
一例，経説篇上一例，備穴篇一例，迎敵祠篇に九例，号令篇に三例みえ，合計二〇例である．これ
らの「気」を有する諸篇の著作年代をかんがえてみると，辞過篇は「戦国末の作品であり（9）」，三
弁篇はその性質として「非楽上篇の補説とみなすべきものである(10)」が，ところで，その非楽篇上
が，「前四世紀末から秦帝国成立（前二二一年）前後にかけて（11）」，しかも特に，「儒家の礼楽説打
倒をめざして(12)」かかれたものであるとするならば,三弁篇の成立も，当然戦国の最末期でなくて
はならない．節用篇中と節葬篇下も「前四世紀末から秦帝国成立（前二二一年）前後にかけて著作
されたのであろう」(13)_くわしくいえば，節葬篇下が戦国末，節用篇中は戦国中期以後に成立した
らしい(14)また，非儒篇下は，「末期墨家（15）」のあらわしたもののようである．それから，経説篇
上は戦国中期以後，「孟子前後から秦帝国の確立期にかけて定着したと見」られ(16)さらに，迎敵
祠篇と号令篇も「恐らくは前四世紀後半から約一世紀以上にわたる長い間に……（中略）……書きつ
けたものであろう（17）」とされている．備穴篇は，「一時一手に出たもので左く長い期間に同種の記
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録か未整理のまま集積された結果，今のごとき形を呈するに至った，と考へられ」(18)それゆえ，
全篇の新古を一概にき.めることはでき左いが，その「気」の用語は節葬篇下のと類似している．以
上の考察に大過がないとすれば，ｒ墨子Ｊにみえる「気」の文字は，そのほとんどすべてが戦国中
期以後にかかれたとしなければならないのである（19）.
　これらの「気」を，つぎに，内容に即して調査してみよう．辞過篇の「古之民，未知為飲食時，
素食而分処，故聖人作晦男耕稼樹藷，以為民食，其為食也，足以増気充虚，彊体適腹而己矣，故其
用財節，其自養倹，民富国治，今則不然，厚作斂於百姓，以為美食別篆蒸灸魚惣，大国累百器，小
国累十器(20)」と，節用篇中の「古者，聖王制為飲食之法，日，足以充虚継気，強股肱，耳目聡明，
則止，不極五味之調，芥香之和，不致遠国珍怪異物,」および「古者，人之始生，未有宮室之時，
因陵丘堀穴而処焉，聖王慮之，以為堀穴，日，冬可以避風寒，逮夏，下同潔，上黒蒸，恐傷民之
気，于是作為宮室而利,」とにみえる「気」は，一般に人間のでなく，特に「民」のを問題にして
いる．これらにあっては，それを「増」したり「継」したり「傷」しなかったりによってめざされ
ている目標が，「彊体適腹」であり「強股肱，耳目聡明,」であり「逮夏，下潤原，上馬黒,」をさ
けて左んとか病気にかからずにいられることであるのだから，これらの「気」は，ほとんど生命力
とでもいえるよう左内容にちがいなく，さきにみた『’論語』季氏篇のにちかいとおもわれる(21)
とりわけ，前二者におヽいて，「充虚」す左わち空腹をみたすということばとともに，「増気」「継気」
がいわれているのは，それらがほぼ純粋に，生理的肉体的ないきる活力のみを指意することをしめ
ていよう．三弁篇の「今夫子日，聖王不為楽，此醤之猶馬駕而不税，弓張而不弛，無乃非有血気者
所不能至邪,」の「血気」も，いわゆるseelishなものをふくむことはたしかだが（22），その中心的
友内容は上述のに一致する.．
　節葬篇下の「子墨子制為葬埋之法，日，棺三寸，足以朽骨，衣三領，足以朽肉，掘地之深，下無
落漏，気無発洩於上，墾足以期其所，則止矣,」は，上文にえがかれている「古聖王」と「萬」の
にみちびかれて「制為」された「葬埋之法」の一部分である．そして，ここのｃ掘地之深，下無落
漏，気無発洩於上,」は，「古聖王」ので「下母及泉，上母通臭,」と，「萬」ので「土地之深，下母
及泉，上母通臭,」とそれぞれしるされているから，したがって，「気」とは，地中に埋葬したあと
死体から発する，いわゆるluftartigなもの，すなわち臭気である．また，備穴篇，「然炭杜之，満
誼而蓋之，母令気出,」の「気」も，お左じくluftartig ^ものであって，下文にいう「盆蓋井口，
母令煙上泄,」の「煙」であろう．
　それから，非儒篇下の「是若人気」の「人気」は，「乞人」のあやまりと考証されている(23)_
　それからまた，迎敵祠篇の九例のうち八例をふくむ文章は，「凡望気，有大将気，有小将気，有
往気，有来気，有敗気，能得明此者，可知成敗吉凶，挙巫医ト有所長，具薬宮養之，善為舎巫，必
近公社，必敬神之，巫ト以請報守，守独智巫ト望気之請而已，其出人為流言，驚騏恐吏民，謹微察
之，断罪不赦，望気舎近守宮，収賢大夫及有方技者若工，弟之，挙屠酷者，置房給事，･弟之,」で
ある．ここの「望気」は，号令篇の「望気者舎，必近大守，巫舎必近公社，必敬神之，巫祝史与望
気者，必以善言告民，以請上報守，守独知其請而已，巫与望気者．妄為不善言，警恐民，断弗赦,」
にしるされている三例と同一内容をもっているはずだが，その内容は，これらからはほとんど帰納
的に推理されえない．そこで，これに関する最古の解説として，前漢末の作である(24)『周礼丿春
官宗伯保章氏の「以五雲之物，弁吉凶，水旱降，豊荒之覗象,」をひいてあわせかんがえると，そ
の詳細はわからないが，とにかく雲気をながめて人事にこでは戦闘）の吉凶をうらなうことであ
るらしい(25)_『周礼Ｊとほぼ同時代の作品゛史記』にみえる「吾令人望其気，皆為龍虎成五采，此
天子気也,」（項羽本紀），「趙人新垣平以望気見，因説上設立澗陽五廟,」（孝文本紀），「凡望雲気，
仰而望之，三四百里，平望在桑楡上，千余里二千里，登高而望之，下属地者三千里，雲気，有獣居
上者勝,…（以下略）」（天官書）などのともおヽなじであろう．そうだとすれば，この「気」は，第一
義として勿論luftig itもの雲気をさすが，同時に，そのありかたによって戦闘の「成敗吉凶」を決
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定する, klaftig is:もの根源的なちからをもさすようにT感じられる(26) _　そして，「大将気」「小将気」
は，軍人の資質としてあら’わ’れた如上の「気」を，また「往気」「来気」「敗気」は，軍隊の戦闘の
「成敗吉凶」としてあらわれたそれを，いっているのではなかろうか．
　それからさらに，迎敵祠篇のもう一つの「静夜間鼓声而課，所以閤客之気也，所以固民之意也，
故時課則民不疾矣(27)」の「気」は，「意」とほとんどことならない内容（戦闘において敵にたちむ
かう意気）であるようにみえ, seelischitちからを意味し痙からも非合理な性質をふくんでいよう．
経説篇上の「実，其志気之見也，使人如己，不若金声玉服.」の「志気」は，それか自己の内面か
ら外面に「見」られることによって，他「人」をなにかしらある方向へうごかすもの（28）の意であ
ろうけれども，あまりに簡単な文のなかにある語なので,j経篇上の=「実，栄也,」とあわせかんが
えても，文脈のうえからはその内容をあきらかに把握しえない．だがしかし，いささか憶測をたく
ましくすることかゆるされるならば，それは，つぎにのべる予定になっている，「孟子Ｊ公孫丑篇
上の「夫志，気之師也，気，体之充也,」などにふヽいてなされた; seelischなもの「志」（また「心2」
「意」）とkorperlichなものにかたむいている「気」の関係づけを主発点とし，のちに左んらかの
事情によって, korperlich － seelisch なものとでもいうべき「志気」「心気」「意気」へと混一され
ていったその歴史のをかの，ある一こまに位置するものなめでは左かろうか．『呂氏春秋丿慎大覧下
賢篇の「得道之人，……（中略）……，恩恩手其心之堅固，空空手其不為巧故也，迷乎其志気之道
也,」の「志気」，同書仲夏紀侈楽篇の「乱世之楽……（rp略）……，為木革之声則若雷，為金石之声
則若届，為絲竹歌舞之声則若課，以此騏心気，動耳目，描蕩生則可矣,」の「心気」，同書仲春紀情
欲篇の「民人怨膀，又樹大讐，意気易動，隔然不固,」の「意気」，また『’淮南子.』では，精神訓の
「故日，嗜欲者，使人之気越，而好憎者，使人之心労，弗疾去，則志気日耗,」の「志気」，『’礼記』
では，孔子間居篇の「是故，正明目而視之，不可得而見也，傾耳而聴之，不可得而聞也，志気塞乎
天地,」の「志気」，問喪篇の「動戸l挙柩，哭踊無数，側恒之心，痛疾之意，非哀志陰気盛，故祖而
踊之，所以動体安心下気,」において並置された「志」と「気」，等々．これらはすべて，熟語また
はそれに類することばとして，いわばkorperlich － seelisch 右ものを漠然と表示している．うたが
いもなく，経説篇上の「志気」，それに，さきに検討した迎敵祠篇の「気」「意」も，これらのなか
に位置づけられるはずだとかもうのである．
　さて，以上の考察によって，『墨子ｊにみえる「気」’は，非儒篇下の一つを除外しおふヽまかに分
類してみると，ふヽのずから四種類の内容をもっている.’といえる．これらのうち，第三の「望気」と
いう用語の奥には，道家の世界観とのつながりがほのかに感じられはするものの，しかし，これら
二篇の作者がこのことばを使用して，自然論・宇宙論を叙述しようとしているのでは，無論ない．
したがって，『墨子』には，われわれのもとめている自然論・宇宙論的左「気」は，やはり一つも
発見されなかったのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未　完）
注
（１）森本角蔵ｒ五経索引』(1970年，臨川1｝店）による（「気」の項）．なお，つぎにあげるものも参照された
　い．平岡の前掲書，第四編，第一章，第五節「文献上より見た気の観念」, 337ページ．また，栗田の前掲
　宦，第六項「結語」, 131ページ．
（２）栗田の前掲書，第六項, 131ページ．　　　　　　　　＼
（３）栗田の前掲書，第六項, 131ページ．平岡の前掲吉は，反対に「,自然の気は見当らないにしても，孔子，
　よりその観念を除外することは困難である」（第四編，第一章｀，第五節, 343ページ）といっている．が，は
　たしてそうであろうか．
（４）藤堂の前掲書によれば，「辞」とは，「修飾を加えたも･のの言い方」（「辞.I「受ﾀ」の項，78ページ）だと
　いう．
（５）「辞気」が，それを「出」すことによって「達鄙倍」をねらうものでlあるとすれば,「気」には，それを
　可能にする非合理なちからが含意されているようにおもわれる，しかしながら，これは，「出辞気」が「遠
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　鄙倍」と結合させられたために生じた効果にすぎないのであって，この「気」にそのような内容がふくま
　れていないはずであることは，「辞気」と並置された「容貌」「顔色」をながめることによってしられる．
　なお，「辞気」は，『菊子』大略篇にもみえ，「君子之学如娩，幡然遷之，故其行政，共立政，其坐政，其置
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（６）栗田は，これを論じている個所で，呼気・呼吸の内容の「気」をふくむ『ﾈL記』玉藻篇のー節と『儀
　礼』既夕礼篇のをあわせて引用し，「上の二三の引用文は，儒者の間に儀礼のやかましく言はれた戦国末以
　後の思想を表はすもので，論語に見える例にしても古いものではない」と主張している（前掲書，第三項，
　104ページ）．
（７）栗田の前掲書，第二項, 83―85ページ．
（８）栗田の前掲書，第二項，85ページ．
（９）渡辺卓「「優子」諸篇の著作年代（下）一十論二十三篇についてｰ」(1963年３月，東洋学術協会，
　『東洋学報』第四五巻第四号所収），第三章「上・中・下のいずれかを欠くもの」，26ページ.
（10）渡辺の「優家思想」(1967年，東京大学出版会，講座『東洋思想』４所集），第一章「本質」，５ページ.
（11）波辺の「「墨子」諸地の著作年代（下）」，「要約」，30ページ.
(12)渡辺の「「優子」諸篇の著作年代（下）」，第三章，23ページ.
(13)渡辺の「「墨子」諸篇の著作年代（下）」，「要約」，30ページ.
(14)渡辺の「「里子」諸箆の著作年代（下）」，第三章, 21―22ページ．また，渡辺の「里家思想」，第一節，
　第一表もみられたい（５ページ）.
(15)渡辺の「墨家の集団とその思想（二）」(1961年11月，史学会，『史学雑誌』第七〇編第一一号所収），
　第四章「墨家思想の展開」，66ページ．かれはまた，おなじ個所でつぎのようにもいう．-「墨家が出発
　当初から儒家に対する意識をもっていたことは承認するが，対決意識がもりあがり儒家沫殺を主題とする
　非儒論の成立したのは，むしろ末期現象であったとみたい」（66ページ）と.
（16）渡辺の「優家の集団とその思想（一）」(1961年10月，『史学雑誌』第七〇編第一〇号所集），第三章「里
　家集団の組識と事業」，29ページ.
(17)渡辺の「墨家の集団とその思想（一）」，第二章「優家行動略史」,16ページ．なお，渡辺の「墨家の兵
　技巧書について」(1957年，東京支那学会,『東京支那学報』第三号所収）をも参照されたい.
（18）渡辺の「墨家の兵技巧書について」, 11―12ページ.
（19）なお，栗田の前掲書は，『墨子』の「気」に関して，全然言及していない.
（20）孫話譲『墨子間μ』が注しているとおり，この部分は，『呂氏春秋』孟春紀重己節の「昔先，聖王……
　（中略）……共為飲食馳殷，足以適味充虚而己矣,」と関係があろう.
（21）このことから，また逆に，『論語』季氏篇のあの文章の成立年代をかんがえることもできる.
(22)この篇の作者は，子里子との問答において，程繁に，むかし「聖王」「士大夫」と「農夫」が，それぞ
　れ自己の職務たる「聴治」と「春耕夏耘，秋斂冬蔵,」のために疲労したぱあい，音楽をきいて休息した，
　と主張されている．したがって，「有血気者」とは，それらのしごとのために疲労することのある存在をい
　うのであり，それゆえまた，「血気」とは，それらのしごとのために消失するなにものか,すなわち肉体的･
　生理的な活力をいうのである．しかしながら，疲労したときに休息する手段が，肉休的・生理的な活力を
　直接あたえてくれる食物などでなくては「楽」であるのは，この「血気」に，なにかseelischなものがふ
　くまれていることをしめしているのではなかろうか.
(23)孫話譲ｒ優問詰』による.
（24）津田左右吉「「周官」の研究」(1965年，岩波書店，『津田左右吉全集』第一七巻の『儒教の研究』ニ所
　集），第一章「総説」, 305―310ページ.
（25）津田の前掲書，第三章「「周官」の官府の構造と六宮の職掌」, 389―390ページをも参考にしていただ
　きたい.
（26）渡辺の「墨家の集団とその思想（一）」は，その第二章で，「秦墨においては秦国の原始宗教と安易に
　習合し，もともと人為を貴ぶべき防禦戦術中に厭勝呪術や望気術の類までが導入されている（迎敵桐篇，
　号令篇）」（17ページ）とのべている．だがしかし，「望気」をしるした両篇の文章は，『周礼』『史記』など
　からみると，はやくとも戦国末の成立で，したがって，道家の世界観を経過したあとのものとかんがえら
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　れるから，かれのように「秦国の原始宗教と安易に習合.し」たものと，一面的にはいいえない.
(27)これは，かしかに，渡辺のいう「厭勝呪術」の一つをしるした文であるが，作者のそれに対する解釈
　がいちじるしく合理主義的であるのに注目されたい.
（28）最近の研究，たとえば高田原の「塁経の思想一経上・経説上について」(1963年，学習院大学文学
　部，『研究年報』第10輯所収）によっても，この第一一条は十分にはあきらかにならない（「二　経上・経
　説上の思想」, 13―15ページ）ので，かりにこういっておく．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　万　　　　　　　　（昭和46年９月30日　受理）
